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Hoogleraar economie, Monash University, Sunway campus, te Kuala Lumpur (Maleisië). Voormalig minister van Volksgezondheid, Welzijn en Sport in het kabinet-Balkenende I, 
In een gezonde democratie profiteren de volksvertegenwoordigers en de ministers op nationaal niveau van de expertise van belangengroepen. In een ongezonde, corporatistische samenleving hebben belangengroepen een veto op besluiten van parlement en regering. Formules als ‘we overleggen net zo lang totdat we het eens zijn’, of ‘het kabinet moet een sociaal akkoord sluiten met werkgevers en werknemers over de AOW’, of ‘de regering zal pas een wet indienen als er overeenstemming is in de SER of de Stichting van de Arbeid’ klinken sympathiek maar zijn ondemocratisch vanwege het impliciete veto van een lobby. Zodra een belangengroep – niet alleen de vakbonden of de werkgevers, maar ook de Orde van Medische Specialisten of het Verbond van Verzekeraars - een feitelijk veto verkrijgen, omdat de politiek belooft om te wachten op hun instemming, is sprake van corporatisme. 

In dit artikel geef ik een opsomming van de pros en cons van het Nederlandse corporatisme over de periode 1982-2012. De ene lijst is een stuk langer dan de andere, maar dat komt omdat pluspunt nummer één - beter luisteren naar elkaar - een algemene bijdrage levert die niet zo makkelijk precies valt te definiëren. Natuurlijk is het waardevol dat Nederland minder last heeft van ‘bloody-mindedness’ dan Engeland of Frankrijk. Voor een deel is dat simpelweg omdat kleine landen gemiddeld homogener zijn en makkelijker te besturen dan grote naties, maar het poldermodel heeft hierbij ook een positieve rol gespeeld. 

Ik ben geen vriend van het poldermodel, maar geeft vlot toe dat precies drie landen in Europa met een sterke corporatistische traditie, Zweden, Oostenrijk en Nederland, economisch beter presteren dan gemiddeld. Twintig jaar lang hoorde ik mijn Zwitserse collega-economen voorspellen dat Oostenrijk het zou afleggen tegen hun land, want Zwitserland had concurrentie en de vrije markt, in tegenstelling tot corporatistisch Oostenrijk. Dat was toen de prognose, maar de afgelopen dertig jaar groeide Oostenrijk sneller dan Zwitserland. 

Voorspellingen dat de Zweedse combinatie van hoge belastingen en corporatisme de economie zou verstikken zijn ook al niet uitgekomen. De belastingen zijn in goed overleg verlaagd en de overheidssector is nauwelijks nog groter dan gemiddeld in de EU. Zweedse economen als Assar Lindbeck hebben benadrukt dat algemeen overleg op nationaal niveau kan helpen bij het creëren van consensus over grote veranderingen. Dat algemene voordeel moet in Nederland ook hebben geholpen, en staat dus bovenaan mijn lijst van pluspunten van het corporatisme.


Ook wat betreft de resultaten van pensioenfondsen, pakt corporatisme goed uit. Een internationale vergelijking van pensioenregelingen door actuarissen van Mercer (Australië) zet Nederland op de eerste plaats. Samenwerking tussen overheid en sociale partners leidt tot betere uitkomsten dan volledige marktwerking. Volledige vrijheid in de pensioenen is riskant, zowel omdat private uitvoerders veel duurder zijn, als vanwege de grotere kans op eenzijdige beleggingen die niet in het voordeel zijn van de deelnemers. Treurige ervaringen in Chili en in Engeland hebben dat wel aangetoond. In het bijzonder sectorale pensioenfondsen hebben een langere horizon dan bedrijfspensioenfondsen en kunnen dus superieur beleggen, zeker in een periode met heel lage rentestanden. 

Minpunt 1: het algemeen verbindend verklaren van cao’s

En dan nu de substantiële keerzijde van het Nederlandse corporatisme. Als eerste het algemeen verbindend verklaren van cao’s. Vroeger was dit misschien de belangrijkste keerzijde van het poldermodel, maar intussen is dit al veel minder belangrijk omdat er meer raam-cao’s zijn gekomen met minder gedetailleerde voorschriften. Maar nog steeds zou het makkelijker zijn voor werkloze Nederlanders om in een andere bedrijfstak een nieuwe start te maken wanneer er niet zo veel landelijke regels werden opgelegd. 

Grote delen van de detailhandel en ook de kappers en aanverwante serviceberoepen leggen nog steeds salarisschalen vast die verplicht oplopen met de leeftijd en die daardoor wreed uitwerken voor ouderen. In de zorgsector leiden landelijke salarisschalen tot misallocatie tussen de regio’s: in duur Amsterdam en Utrecht was er in 2012 schaarste aan verplegend personeel; in het goedkope Oosten van het land was er in datzelfde jaar een overschot. Dat is inefficiënt en schadelijk voor de kwaliteit van de zorg in de dure delen van het land. 
Minpunt 2: de veel te brede taken van de woningcorporaties en gebrek aan toezicht
Er is geen land ter wereld waar de gesubsidieerde woningen zo’n enorm bereik hebben als in Nederland. De corporaties zouden zich moeten richten op de armste paar procent van de gezinnen, en niet, zoals bij voorbeeld in Amsterdam en Rotterdam, de lokale woningmarkt mogen domineren. Internationale managers kunnen – zo blijkt uit een vergelijking door de bank UBS – makkelijker kopen of huren in Brussel of Frankfurt dan in Amsterdam, omdat bij ons in Nederland de vrije sector in de grote steden zo minuscuul is. 

In Amsterdam hebben de corporaties gelukkig niet de grachtengordel heringericht, maar in Rotterdam zien we dodelijk saaie wijken, niet alleen in de Alexanderpolder en in Ommoord, maar ook in de door de corporaties herbouwde binnenstad. Daar is bijna geen bedrijvigheid behalve winkels en bankkantoren. En dan daarna klagen dat de variëteit van de kleine bedrijven is verdwenen uit de buurt en dat er voor kinderen en bejaarden niets op straat valt te beleven.

In de regio waar ik nu woon en werk zijn steden als Bangkok, Hong Kong of Kuala Lumpur juist zo aantrekkelijk omdat in de wijk bijna altijd ook diverse bedrijven zichtbaar zijn. Overal waar Chinese immigranten zich hebben gevestigd, zijn er ‘shop lots’, dat wil zeggen bedrijfsruimtes op de begane grond met woningen erboven. Moderne architecten kopiëren die formule – dat houdt de steden levendig en spaart tijd en geld op het woon-werkverkeer. De monotonie van veel Nederlandse wijken is het gevolg van de machtspositie van de corporaties en hun opereren in een veel te politieke context waarbij wisselende politieke modes de uitkomsten bepalen. De vrije sector had nooit een Bijlmer gebouwd en zeker niet daarna ook nog gefaald in onderhoud, toezicht en veiligheid. Nu er op dit moment toch weinig vraag is naar nieuwbouw, moet het mogelijk zijn om de balans van de corporaties snel en grondig in te krimpen en hun extra vermogen af te romen ter delging van een deel van de staatsschuld. 

De corporaties genieten nog steeds te veel bescherming van de corporatistische deken die over Nederland ligt. In de tijd dat ik frequent in Nederland lezingen gaf op jaarvergaderingen van de Rabobank, hoorde ik altijd en overal burgers klagen dat bij een nieuw project de mooiste hoekwoningen al waren vergeven aan vriendjes van de directeur of van de wethouder. Dat is een extra argument om de corporaties heel veel kleiner te maken en de meeste woningen te verkopen aan bewoners of beleggers. 
Minpunt 3: te nauwe banden tussen het ministerie van VWS en de lobby’s in de gezondheidszorg

In mijn korte periode als minister was ik verbaasd om te leren dat het ministerie subsidiegeld gaf aan de lobby’s van huisartsen en tandartsen zodat die vanuit fraaie panden in Den Haag hun rol in het overleg konden vervullen. En ik vond het ook vreemd dat allerlei lobby’s in de gezondheidzorg worden geleid door oud-politici met chauffeur maar zonder duidelijke ervaring in de zorgsector. Een mooi voorbeeld van die cultuur komt uit een andere sector, maar is helaas ook exemplarisch voor de zorg. Een werkloze oud-minister van onderwijs kreeg tot ieders verbazing de topbaan als voorzitter van de lobby voor het midden- en kleinbedrijf. ‘Wat zijn Uw kwalificaties voor deze functie’ vroeg De Telegraaf. ‘Geen ervaring’ zei beroepsbestuurder Loek Hermans met prijzenswaardige eerlijkheid, ‘maar ik heb een goed netwerk in de VVD’. 

Net zo werden de twee mannen die het kabinet-Balkenende I ten gronde richtten door de polderaars beloond met een voorzitterschap bij de huisartsen (Van Eyck) en de ziekenhuizen (De Boer), in beide gevallen zonder enige zichtbare deskundigheid of ervaring in die branches. Het zou mooi zijn wanneer de huidige ophef over het parachuteren van oud-minister Verhagen bij de bouwers een einde inluidt van politiek outplacement in het maatschappelijk middenveld. Aan het hoofd van de lobby’s van bouwers, tandartsen, ziekenhuizen of midden- en kleinbedrijf moeten ondernemers staan uit de betreffende sector die opkomen voor de belangen van hun collega’s – liever dan oud-politici die vol begrip meepraten met Den Haag en als prijs voor al dat begrip eisen dat er pas besloten wordt wanneer iedereen met het compromis ‘kan leven’. 
Minpunt 4; te lange aarzeling over het verhogen van de AOW-leeftijd
De levensverwachting in Nederland stijgt met twee tot drie maanden per jaar en de politiek had al veel eerder de AOW-leeftijd moeten aanpassen aan die trend. Grotendeels vanwege onenigheid met de vakbeweging over dit punt, heeft de SER een paar jaar weinig kunnen presteren. De vakbeweging kan moeilijk anders dan namens veel van haar leden dwarsliggen over een verhoging van de AOW-leeftijd, en de politiek had veel eerder de moed moeten verzamelen om die versneld door te zetten. 
Een dieper probleem is dat de levensverwachting sterk afhangt van de sociale positie. Hoogopgeleide en goedbetaalde Nederlanders leven gemiddeld wel zo’n  vijf jaar langer dan laagopgeleide landgenoten.  Bovendien betekent ons pensioensysteem dat ze niet alleen vijf jaar langer AOW krijgen, maar ook nog profiteren van de effekten van salarisprogressie op de hoogte van het pensioen – wanneer dat gekoppeld is aan een gemiddeld loon of een eindloon. Een discussie die in Nederland nog moet beginnen, iedereen raakt en daarom thuis hoort in het parlement. Lobbies van werkgevers en werknemers hebben natuurlijk alle recht om hun standpunt naar voren te brengen, maar het parlement mag de beslissing niet laten afhangen van hun instemming. 

Geen veto’s meer
Het corporatisme overleeft in Nederland vooral nog in twee sectoren waar Brussel weinig macht heeft: de sociale huursector en de gezondheidszorg. Het oordeel over de corporaties lijkt me duidelijk: een veel te groot bereik, slecht bestuurd, en verstikkend voor de variëteit in de stadswijken. Daarentegen is de remedie in de zorgsector minder evident. Mensen gaan naar de dokter, de tandarts of het ziekenhuis met een klacht, hebben pijn, zijn nerveus en hebben haast. Dan zitten ze tegenover een arts die meer deskundigheid en overzicht heeft. Dus heeft de patiënt een grote achterstand in informatie bij al zijn kwetsbaarheid omdat hij beter wil worden en bang is. En dan is de meeste dure zorg verzekerd zodat de kosten elders terechtkomen. Tegen zo’n achtergrond van asymmetrie in informatie- en onderhandelingspositie is marktwerking niet altijd het aangewezen recept. 

Ik zou de corporaties en de medische sector zien als twee sectoren die in de komende jaren dringend om verandering vragen. Die zal niet uit Brussel komen en hangt dus af van onze binnenlandse capaciteit tot overleg. Ik zie hierbij geen rol voor de vakbonden weggelegd. Laat de vakbeweging een taak houden bij het voordragen van bestuursleden voor pensioenfondsen, maar houdt de bonden weg bij algemene politieke onderwerpen die alle Nederlanders raken en niet alleen de werknemers. Evenzo horen werkgevers zich bescheiden op te stellen over onderwerpen die slechts indirect te maken hebben met het bedrijfsklimaat. 

De afgelopen dertig jaar zijn de SER en de Stichting van de Arbeid evident minder belangrijk geworden. Werkgevers en vakbonden hebben daardoor minder kans om een ondemocratisch veto te leggen op sociale veranderingen, of, anders gezegd: politici kunnen niet de sociale partners gebruiken als schaamlap om wetgeving uit te stellen. Die typisch Nederlandse term ‘overleg’ betekende in het verleden nog te vaak ‘een vergadering die niet is bedoeld om tot een beslissing te leiden’. Natuurlijk moeten we besluiten zorgvuldig voorbereiden, en overeenstemming is mooier dan aanhoudend conflict, maar lobby’s mogen nooit een feitelijk veto krijgen omdat de politiek belooft te wachten totdat er ‘witte rook uit de schoorsteen komt’. Zulke veto’s zijn al minder frequent dan in de overlegcultuur van het verleden, maar zo lang ze nu en dan feitelijk voorkomen, blijf ik tegenstander van het Nederlandse corporatisme. 
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